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BYK-ДАНИЧИЕЕВИ АКЦЕНАТСКИ ПРИНЦИПЫ
И НАША СТАНДАРАНА ПРОЗОДШСКА НОРМА
Проблем« акцента у наше дане све више привлаче пажн>у
jcsHMKHX стручшака. Разлоге за то налазимо у доста яеу]'една-
4eHoj акцентащци на noApyHJy нашега je3HKa: како у народним
говорима и дщалектима, тако и у границама стандардног юш-
жевног je3HKa. Не треба бити je3H4KH стручн.ак па да се запази
шаренило Koje влада у oboj области нашега je3HKa. Врло лако
ce pacno3Hajy, управо по toj roBopHoj особини, л>уди kojh су ро
дом из За]ечара, Вран>а, Свила]нца, KparyjcBua, Вал>ева и Ча-
чка, да узмемо само noApy4je Cpcuje. На нашу велику жалост,
оно што вреди за носиоце локалних говорних особина добрим
делом се може репи и за оне kojh су стекли више па чак и ви-
соко образование, за оне kojh су дипломирали на неком од на
ших факултета. Дешава се, и не тако ретко, да и они што у току
школован>а ycBOJe понешто од стандарне акцентуашце напуш-
тан.ем школеких клупа, ако се врате у родни Kpaj, поново при
хвате акцентуац^у cbojhx суграЬана. А има и CAy4ajeßa да по-
jeAHHito kojh доЬу у KpajeBe са конзервативни}им акцентуаци-
jaMa из KpajeBa kojh HMajy новоштокавски акценатски систем,
мало дужим боравком у hoboj средний почшьу ycBajara акцен-
туавдцу локалног говора, почин>у напуштати CBOjy првобитну ак-
центуащц'у Koja je, уз то, кн>ижевна, стандардна. Обрнути слу-
4ajeBH, рекло би се, знатно су реЬи.
Поставка се питан>е: зашто je то тако? Зашто je проблем
ycBajaita стандардне акцентуащце код нас стално акут,ан?
JeAHHCTBeH одговор на ово питан>е тешко je, управо немо-
гуЬе, дати. Разлога за такву ситуащцу у nauioj optotohhj'h има
више. YKasyjeMO на ове:
94 Hamje3HK Св. 1—2
' 1. Ситуащца Kojy налаэимо у народним говорима на поа-
py4jy CpÖHj'e, а и у цело] области српскохрватског ¿езика, врло
je разнолика, неу)едначена:
има говора са само jедким акцентом, и то акцентом cBoje
врете,
други говори HMajy претежно два акцента;
има и говора са три акцента, и на Kpajy:
nocToje говори kojh HMajy четири акцента.
Ово je ситуавдуа говорног подручна СР Cpönje. Ако се узме
у обзир цела штокавска говорна облает, овом 6pojy се може до-
дати и jcAau 6poj народних говора kojh 3Hajy и за пет акцената.
То je први разлог што je проблем акцентуащце, управо усва-
jaiba jeAHHCTBene, кн.ижевно-стандардизоване акцентуациje код
нас акутан проблем. Али то mije и j едини разлог, веЬ има и
других.
Наша школа, од основне до факултета, ову облает нашега
je3HKa никада HHJe обраЬивала с потребном озбил>ношпу; пи-
тан»у акцента никада се шце посвегшвала потребна пажн>а. Мало
je чудно, али не и несхватл>иво, да се, рецимо, у нашим шко-
лама првог и другог стугпьа, може научити коректан изговор не-
ког страног jc-зика, а да се у toj школи не caBAaAajy основни
пршщипи наше стандардне акцентуащце.
То значи да се ученьу страних jearaca поклан>а више пажн>е
него учен>у матерньег je3HKa. Ко сноси одговорност за то? Не би-
смо били правични ако бисмо кривицу за овакво стан>е бацили
само на наставнике српскохрватског je3HKa. Они сигурно носе на
cBOjoj души jeAaH део, али не н цео грех. За такво сташе крива je
школа као институщча, наставни колектив у целини. Давно je
речено, и то управо у вези са ycsajafteM граматичких норми на
шега je3MKa, да су ту наставници овога предмета осуЬени на про
тает ако их у H.HXOBOJ тежн>и за подизан>ем je3H4Ke културе не
подрже све н«ихове колеге, сви они kojh са каталогом у руци
улазе у исти разред. Уколико се тако не поступа, жел>а настав
ника матераег je3HKa да код cbojhx ученика развое ocehaae
за je3H4Ky исправност, да их ослободи локалних je3H4KHX осс-
бина, нейе уродити плодом. Све he то подсеЬати на легенду о аи-
дан>у Скадра на Bojarai.
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Део одговорности за овакво сталье пада и на наше радиоте-
A6BH3HJCKe станице. Те институщце, 4HJa je васпитно-образовна
juoh немерлхнва и 4HJa се говорна реч слуша у врло великом бро-
jy наших домова, — од главног града до Haj3a6a4emijer кутка
наше земле, мало паяаье noKAaibajy oboj компонента наше речи.
Напротив, могло би се репи да у виду разних „квизова" или
„шоуа" радио и телевизща потпомажу негованье локалних го-
воркнх особина и тамо где то не би смело да буде. Hnje нам по-
знато KoJHx се критерщума np«Ap>KaBajy ове институщце при
одабиран>у спикера, али бисмо могли на много примера пока-
затн да им je стандардни изговор: нормална штокавска артику-
AauHJa и четвороакценатска система — tj. разликованье свих ква-
литативнхяквантитативних oбeлeжja нашега стандардног je3HKa
— на последдьем месту. А тако не би требало и не би смело да
буде. С обзиром на функщцу ових средстава масовне информа-
imje, с обзиром на то да je н>ихова говорна реч данас присутна
у врло великом 6pojy наших домова, с обзиром на то да жива
реч радио-телевизщ'ских спикера прати наше дете од н>егових
npnix корака до коначног оформл>ен>а, а и AonHHJe, оправдан
je захтев да ¿език не сме бити последдьа брига радних л>уди у
тим HHCTHTynHJaMa.
То су неки од разлога зашто je акцентска cirryanHJa код нас
акутна, увек актуелна. А проблем je стар колико и тежн.а за
стваран>ем jeAHHCTBeHor кн>ижевног ¿езика.
Тачно je да je Вук КарациЬ cbojmm Pjc4hhkom (из 1818) и
иелокупном cbojom реформой у области нашега je3HKa дао ак-
центуацнщ прогресивн^их говора штокавског AHJaAeKTa пред-
ност над осталим акценатским системима kojh nocTOje на нашем
¡езичком тлу. Тачно je, уз то, да je OBaj потез, макар у почетку
имао и изразиту ноту личног карактера, био и jeAHHo могуН,
jeAHHo прихватлтив за наш je3HK узет као лингвистички индиви-
дуалитет. Вуково определ>е№е за говор „ерцеговачког" типа било
je историйки условл>ено, jep Aia kojh друга говорни тип са на-
шег je3H4Kor noApy4ja не би имао онолико присталица у прош
лом веку колико je имао говорни тип kojh je презентирао Вук:
како у граматици, као систему, тако и у акцентуации. Истинн
за вол>у треба рейи и то да ни данас, сто и више roAinia после
Вукове смрти, ни jeAan други говорни тип, ни jeAHa друга акце
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натека система — баш за то што je ситуащца и у границама
штокавског диалекта, а о друга два диалекта да и не говоримо,
доста HeyjeAHaneHa — не би могли да се приме за стандардне, за
општеерпскохрватске. Као што видимо, оно што je у прошлом
веку урадио Вук за наш юьижевни jc3hk било je HajpauHOHaA-
HHJe и HajnpnxBaTA>HBHJe. Ma колико ми данас мудровали о „ва-
р^антама", или посебним ¿езицима са изразито националним
oOeAemjeM, ни наше време, да, рецимо, mije било Вука и или-
раца, не би имало другог избора до онога kojh je учшьен у про
шлом веку, иако ни тада, као ни данас, зона HajnporpecuBHujux
говора у кругу штокавског диалекта HHje била HajpacnpocTpa-
H>eHHJa — али jede општеерпскохрватска, што се не би могло
реЬи ни за jeAaH други говорим тип.
Y вези са Вуковим определ>ен>ем за прогресивни)'у штокав-
ску акцентуащцу вредно je указати на то да je било noKyuiaja
и пре Вука да ce Toj акцентуацией да юьижевни карактер. Тако
je, нпр. Шиме СтарчевиЬ у cbojhm Ричослошцама дао акценту-
auHJy nporpecHBHHJHx икавских говора штокавског дедалекта —
дат je систем од четири акцента (посве кратак: пак, небо, дид
— то je наш краткосилазни, мало уздигнут па брзо спуштен:
говорили, толйко, грихота — наш краткоузлазни, мало подигнут
на дул>е: карам, питом — наш дугосилазни, посве растегнут:
казахи, везати — наш дугоузлаэни). Али Старчевипеве HAeje, као
ни HAeje {ьегоЕих претходника: граматичара и лексикографа ук-
A.y4yjyhH и Jypja Крижанипа, нису наишле на плодно тло. Нису
прихвапене. Oeaj посао, дакле, и у нормираау акцентуацн)е, че-
као je Вука. Мода je Копитар могао упознати Вука са оним
што je до тада било ураЬено у oboj области нашега je3HKa, чи
новница je да се Вук, нарочито у акцентуащци, mije много осла-
н>ао на cBoje претходнике. Ако je у Писменици и био под ути-
uajeM Луке Милованова, у Pje4Hnucy од 1818. он je сав cBoj. Али
н»егова тадаппьа акцентуащца mnje савршена, чак H«je ни испо
лнена жел>а да се она до Kpaja перфеастуира, бол>е реЬи Вук HHje
jom био дорастао томе врло сложеном задатку. Истина, Вук je
у Pje4HHKy указао на основне квалитативно-квантитативне ка-
рактеристике херцеговачких, tj. назпрогресивнщих штокавских
говора наводегш акценатске опозиц^е типа клобук: клдбук,
лешо: лсшо, Наша: Наша, Пара: йара, где je само jeAHa оа акце
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натских компонената и фонолошки релевантна, носилац семан-
тичке диференщцашце. То говори да je Вук вей тада jacHo yo
чавао разлику измеЬу наших ABajy кратких акцената, али он
или HHJe сматрао да je ту дистинкщцу нужно обележити и у
оним CAy4ajeBHMa где акценатска компонента HHJe jeAHHa ди-
фepeнциjaлнa особина измеЬу nojeAHHHX речи или je био свестан
немогуЬности да то сам учини. Отуда у Pje4HHKy од 1818. и
нема акценатског система као целине. Овакав Вуков став може
се oöjacHHTH и задатком kojh je он себи поставио, уз то акце-
нат у нашем je3HKy не условл>ава, у великом 6pojy CAy4ajeBa
и семантичку разлику. А то je, свакако, разлог зашто се ни на
craHAapAHOj акцентуащци не инсистира у aoboa>hoj мери, и
тамо где би требало да се она neryje; да ли he се репи дево\чица
или дево]чйца; Да ли he се репи deeôjKa или dèeôjKa за значение
тих речи HHje битно. Ilpo3aAHJcKe карактеристике тих речи за
семантичку вьихову компоненту су ирелевантне. Измене акце-
ната не повлаче у тим примерима и измене значена. AoAaJMO уз
ово да Вук ни много каснще ниje сматрао да je графичку ра
злику измеЬу „и" нужно спровести до Kpaja у граматици и реч
нику. То he тек да уради Вуков непосредни ученик и заслужни
ради ПК у области нашега je3HKa, Бура ДаначиЬ. Истина, Вук у
Pje4HHKy од 1852. пише: „Велика хвала Буру ДаничиЬу kojh се
трудно око превоЬеньа р^ечи на Н>емачки и Латински je3HK и
око поправл>ан>а и надгледан>а у штампан>у". А познато je да
mije то било и jeAHHo што je ДаничиЬ урадио за Taj pje4HHK.
Познато je да je управо ДаничиЬевом заслугой oBaj речник и у
акцентуащуи савршен. Зашто то Вук ниje истакао у Предговору?
Свакако не зато што je то хтео приказа™ као CBoje, него зато
што ни тада mije сматрао да je то тако 3Ha4aJHO. А ми знамо
данас да je то и те како значаjно. Y вези са овим вредно he бита
подсетити се неких успомена Армина ПавиЬа.
Павип, ¿едан од истакнутих Вукових присталица у Хрват-
CKOj, у некрологу Б. ДаничиЬу (Duro Danicic umro 17. studenoga
1882, Rad JA кн>. 77, на стр. 183) пише у вези са наведеним Ву-
ковим речима о AaiuranheBoj памоЬи следеЬе: »Ко je prouöio
prvo izdanje rjecnika pa za tijem Danicicevu Gramatiku i onaj cla-
nak о akcentima u MikloSiéevoj Slavische Bibliothek taj vec po
tomu zna, da je Daméiceva pomoé te je Vukov rjeömik u drugom
7 Наш кэик, св. I—2
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izdanju izasao ovakav" и да je Даничипева помоЬ при изради
тога речника била много веЬа »nego sam trad око prevodenja i
korekture«. Павип у продужетку пише и ово: »Pokojnik (tj. Да-
ничип, А. П.) mi je njekoliko mjeseci pred smrt jednoc pripovi-
jedao, koliko ga je truda stajalo, dok je Vuka uputio, da u rjec-
- niku treba svaki put razlikovati dva kratka akcenta, onaj treci oso-
biti akcenat za gen. pi. n. pr. Ijûdi да HHje ничему, и да поред ак-
centa na glavnom obláku treba metnuti i akcente na one oblike, u
kojima se akcenat mijenja«. Павип уз то истиче ово: »Nije po
kojnik time htio smanjiti Vukove zasluge, kao da akcentuacija u
rjecmku nije njegovo djelo, jerbo je odmah dodao: kada je starac
spoznao, da doista tako treba, milina ga bjese i gledati i slusati,
kako bistro, kako brzo razabirase sve razlike i u pero mi ih ka-
zivase«.
Дакле, Вуковим речником из 1852. и Даничипевим акценат-
ским студиjaMa ударени су основни принципи српскохрватске
акцентуащуе. Ти принципи могли би се овако исказатн:
1. Акцентогена реч може имати само jeAaH акценат. Од тога
се H3y3HMajy сложенице и, евентуално, узвици;
2. Српскохрватски юьижевни je3iiK эна за четири акцента:
два дуга и два кратка — то je шихова квантитивна компо
нента, уз то nocToje и квалитативне разлике: узлазна и силазна
тонска обележеност;
3. Акценти силазне природе, по правилу, везани су за иници-
jaAHH слог акцентогених речи: значи jaBA>ajy се на jeAнocлoж-
ним речима (нас'- аан) и првом слогу вишесложених речи (мама,
мамица, брши, брашимиши се:
4. Акценти узлазне интонавд^е, kojh су cbojctbchh само про-
rpecHBHHJHM говорима штокавског ^алекта, односно kojh су
се травили у hobhjom периоду развитка нашега je3HKa, jaBA»ajy
се на сdum слоговима ociim последшег, значи: не jaB.\>ajy се на
Зедносложним речима као ни на ултими вишесложних речи;
5. Полусложенице, а гдекад и сложенице, могу имати и ак
ценат на оба CBoja саставна дела: йрвобрашучед , зулум - чалма
односно такве речи могу имати и силаэни акценат ван иници-
jaAHor слога: злойоглё^а, очевидно, очи^ле>но> богобо]азан. Иако
je тако код Вука, у cTaHAapAHoj акцентуации юьижевног ¿езика
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то je, што се сложеница тиче, усаглашено са општим правилима
те акцентащ^е, па се обично наглашава: првобратучед, злопд-
глсЬа, очевидно, очйгледно. Ипак, меЬутим, остаje богобщазан.
6. Силазни акцента могу се преносити на проклитике. Разли-
xyjy се резултати старой воду - на воду, и новог: браша - ад брата,
— преношевьа. Ова особина нще под]еднако обична у свим про-
гресивн^'им говорима штокавског ди]'алекта, па зато mije ни
обавезна у кььижевном изговору;
7. Постакценатски слогови могу бити ABOjaKor квантитета:
кратки: мама, нага и дуги: девочка, раЬймэ. Предакценатски
слогови само су кратки: ¿ушка другова читамо.
На овим начелима заонива се и наша стандардна акценту-
aiíHJa, стандардна акцентска норма. Истина, има их kojh у не
ким CAy4ajeBHMa OACTynajy од Вук-ДаничиЬевиЬ акцената, jep
cMaTpajy да то не меиьа суштину наше акцентащц'е, а чули су
се гласови да би и ову облает наше граматике требало
реформисати: сазрели су, кажу та га^'единци, услови да се
одступи од Вук-ДаничиЬевих акценатских канона, нарочито
у вези са везаношпу силазних акцената за инищцални слог ак-
центоване речи (да се прихвати и аудицща, новела, диригенш,
фотограф, Американаца, 1угослави]'а) .
Oeaj захтев, подржан чак и од неких je3H4KHX стручвьака,
ипак ниje прихвапен. И то не због тога што се сматрало да су
такви акценти ретка nojaea у говору оних kojh HacToje да по-
nrryjy акценатске норме, него због тога што се желела очувати
]една од нajвaжниjиx карактеристика новоштокавске акценту-
ащце. Полазило се од тога да би свако нарушававье тих прин
ципа, нарочито у простим речима, угрозило наш акценатски си
стем каа целину. Ако би се прихватили као юьижевни акценти
типа: аудицща, новела — са доста jaiuiM разлозима могло би
се тражити да ce ycBOJH као юьижевни и изговор домапих речи
са силазним акцентима на неком од унутарших слогова или,
пак, «a Kpaj&eM слогу. Дакле, да се прихвати и изговор:
девочка, другарйца, ¡унак, гасз. То би значило да свесно ру
шимо зграду Koja joui увек има солидне темел>е. AoAaJMO уз то
да потреба за том ревиэщ'ом нема, ако се не желе и ту правити
нека диференциран>а у нашем ¿еэику. Друго je питанье, о чему
je и овде било речи, колико се наше норме практично реалн
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3yjy, колико се оне у пракси noiirryjy. Али то шце само случа}
са акцентима. То нам може бити и npujaTiio и непртцатно са-
знада.
Али, овакав став натих je3H4KHx стручн>ака не значи да
они свесно 3aTBapajy очи пред реалном ситуаци]ом, да не прате
живу реч. То не. И управо због праЬеша живе говорне речи,
због желе да и акценатска норма прати акценат свакодневног
говора, наши савремени акценатски кодификатори унели су по-
доста иноващф у ову облает ерпскохрватског jestuta. Савре-
мена акценатска норма флексибилшца je него икада paniije.
Основна начела, Koja су дали Вук и ДаничиЬ, joui увек су на
снази, joui увек ce nouiTyjy, али не због тога што се нико не
ycybyje да ту ишта мен>а, што нема смелости да та начела ре-
видира, него због тога што су ти принципа joui увек и принципи
оних говора на nnjoj je основи изграБен наш юьижевни je3iiK,
наш стандардни je3H4KH израз. Apyra4Hje речено, Вук-Даничи-
пева акценатска норма joui увек je реалност у оним зонама
наше je3H4Ke области 4hjh je говор узет за основицу ерпскохр
ватског jeaHica, joui увек je реалност у „nanioj Тоскани". То je
jeAaH од разлога због küjiix ми и данас инсистирамо на изнесе-
1шм акценатским принципима. Али, то исто тако треба истапи,
одступаи.а од Вук-Даничипевих акцената како у поjединим слу-
4ajeBHMa тако и у акценту целих KaTeropHja не само да се допу-
urrajy него се уносе и у наше граматичке нормативе. Као по-
тврду за то навешпемо ове примере:
1. Према класичном, tj. Вук-ДаничпЬевом акценту: синбва-
синдвима, другова- другдвима стандардна ортотоничка норма
прихвата и други акценат, OHaj аналошки: сынова - синовима,
другова - друговима;
2. Према Даничипевом акценту: о дувару, у doiahájy, на по-
pobájy; на прстену, на камену, у говору, У чопару, данас je са-
свим обичан, у овом облику, и акценат номинатива jeAmme:
у дузару, на йороЩу; на камену, у говору (в. М. Стевановип:
Савремени ерпскохрватски je3HK, I, 218—219.
3. Према класичном: мене, тебе; мени, теби данас се не сма-
тра неюьижевним ни акценат м1не - мени, шебе - шеби;
4. Поред Вуковог ¿eäj, она] прихвата се и: àeâj, она);
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5. Поред nóhu, náhu; nèhu, pèhu данас HMajy стандардну
вредност и акцента силазне интонащце у наведеним облицима:
nôhu, Huhu; ûèhu, pèhu;
6. Поред презентског акцента: читамо - цитате, седимо-се-
дише стандардни нормативи npnxBaTajy и: чишамо - чишаше, се
дилю -седйше;
7. Двсцаке акценте прихватамо и код глагола типа: трести:
трести - трести;
8. Свакако je HaJBmire акценатских измена у облику аориста:
Тако према Даничипевом акценту од глагола типа кренути: кре-
нёМ} KOJH код ДаничиЬа у 2. и 3. л. jeAHHHe тога облика гласе:
крену, тако и покрену имамо крену, йокрёну. Према Даничипе-
вом: йфну, ирешрну данас je jeAOUHO у употреби: шрну, йрешрну (в.
М. СтевановиЬ: Данаппьи акценат аориста, HJ н. с. V, 256 и
дал,е);
9. Y акузативу ¿еднине именица ж. р. на -а типа: брзина,
epyhuHd код Вука и Даничипа имамо само краткосилазни акце
нат на првом слогу: брлину, висину, вру/гину, дубину. Поред
тога акцента савремени je3H4KH нормативи данас npnxBaTajy и
OHaj аналошки, kojh je знатно чешпе у употреби: брзину, висину,
epyhÙHy, дубину (в. М. Стевановип: Савремени српскохрватски
Зезик, 1,241 );
10. Уопштаван>е акцента осталих облика имамо и код име
ница ж. р. типа глава, брада, односно кдза, вода у дативу и аку
зативу jeAHHHe, као и у номинативу множине (в. код мене HJ
н. с. XII, 12—24 као и 233—245);
11. Стандардни нормативи прихвачу и извесне редукщце
дугах постакценатских слогова: dèeojaKâ, сгшбва, Американаца,
Бдсанаца. Последн>а дужина у оваквим позицияма може бита
и занемарена;
12. У акцентуации гоцединачних примера одступан>а од
Вук-Даничипевих акцената су знатно ÖpoJHHJa. Увек се иде за
тим да акценатска норма одражава реалну ситуащцу наше го
ворив речи, али се, истина, не OAÖanyje ни класични акценат све
дотле док се не утврди да Taj акценат више не живи у говор-
Hoj речи.
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Kao што се из овога што je овде речено може закл>учити, са-
времени акценатсюи нормативи не оглушуjу се о живу на-
родну реч.
13. Одступан>е од Вука имамо и у акцентуацищ сложеница
•пота првобратучед. Вук ту има два акцента. Овакав акценат на-
лазимо и код наших граматичара, а и у Правопису (из 1960).
Проф. СтевановиЬ у Савременом српскохрватском ¿езику I по-
ред таквог акцента Aaje и она] повучени, kojh je саображен са
правилима новоштокавске акцентуацще: сврзиман-fuja, с/фзи-
бра^а (стр. 419); такав акценат HMajy и сложенице типа: дуван-
кеса, братсестра, когьакрадица, горгъаградски (оп. цит. 424—425)
и ел.
14. Има неслаганьа у односу на Вука и у акценту HJeKaBCKrix
рефлекса старога гласа Ъ. Вук, а према н>ему и сви наши грама-
тички и ортоепски нормативи, има м. ê < i = äje, а м. é < -k —
ujè: бело - бщело , бело- бщЬол. МеЬутим, многи и]екавски гово
ри, ако не и вешша тих говора, HMajy или: бцело, бисло, или,
пак, бщёло, бщ'ело. Потписаноме се чини да би и ту требало
попи за савременим сташем у щекавским говорима и прихва-
тити поред: ùje, и ujè и ùjè, ujé.
Kao што видимо, и поред нашег захтева да се придржавамо
класичних принципа у акцентуации, станАардна акценатска нор
ма HHJe крута. Напротив. Она прихвата све оно што je резултат
унутраппьих акценатских измена у прогресивнщим говорима
штокавског дщалекта. Наравно, уколико оне не руше оонову
Вукове системе. Зато су, по нашем мишл>ен>у, сувишне cyrecTHJe
неких страних слависта, макар оне биле и добронамерне, да се
из наше прозодщ'е уклоне квалитативне дистинкщце, а да се за-
држе само квантитативне н>ихове компоненте. Такве измене у
систему наше акцентуащце не могу се прихватити из два ра
злога: 1. што бисмо тиме довели у гитан>е обележаван>а семан-
тичке стране многих наших речи и 2. таквим обележаван>ем не
бисмо дали реалну слику акценатског стан>а гацедног говорног
noApy4Ja наше je3H4Ke области. А оба та момента су толико зна
чащна у овом cAy4ajy да се они не могу пренебрепи4.
А. Пецо
* Скрайена верзи1*а предаван>а одржаног на Коларчевом народ
ном универзитету у Београду 28. I 1971. године.
